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Úvod

Obsahem této seminární práce jsou výzkumy prestiže. Z vyhledaných publikací se mi podařilo získat informace o výzkumech prestiže z 60.let, ale i z posledních dvou desetiletí. Mezi největší úskalí při výzkumech prestiže patří samotná definice pojmu prestiž. Jinými slovy, co přesně si máme pod prestiží povolání představit. Tento problém je v řadě výzkumů řešen konkrétním dotazem na respondenta, podle čeho on hodnotí prestiž povolání. Prestiž individua je široký pojem, protože ji můžeme odvozovat od kteréhokoli jeho sociálního statusu. Jak jsem však již nastínila, budu se zabývat prestiží povolání.


Škály výzkumů prestiže jsou v čase poměrně stálé. Význam výzkumů prestiže se projevuje zejména v transformujících se společnostech. Předpokládá se, že se změny v oblasti politického, ekonomického a hodnotového systému odrazí i na oblastech, které odráží výzkum prestiže povolání.

Co je prestiž a prestiž povolání?

Pojem prestiž můžeme jinými slovy vyjádřit jako váženost, jíž se lidé ve společnosti těší. Prestiž bývá také často ztotožňována s pojmem sociální status, i když v mnoha statích se setkáme s názorem, že je spíše indikátorem, parametrem
 sociálního statusu. Na druhou stranu se od prestiže odděluje pojem úcta (esteem), jenž je vztahovaná k jedné určité osobě, kdežto prestiž se váže k pozici. Pokud tedy hodnotíme prestiž povolání, hodnotíme prestiž dané pozice a ne osoby, která tuto pozici zastává. V historii se mění indikátory charakterizující prestiž pozice. V různých obdobích, ale i současné době v různých zemích a kulturách existovali (existují) odlišné ukazatele charakterizující prestiž pozice. Narozdíl od toho lze považovat škály prestiže povolání za relativně stále, jak v čase, tak i v různých kulturách.   


Prestiž povolání lze chápat ve dvou vzájemně spjatých sociálních funkcích. V prvé je na prestiž povolání nahlíženo jako na projev subjektivní dimenze objektivně existující vertikální sociální diferenciace zaměstnání a profesí. V druhé je na prestiž povolání nahlíženo jako na relativně ustálenou strukturu duchovních či morálních kompenzací za výkon profesně-pracovní role, kterých se jednotlivým povoláním dostává od společnosti, paralelně s kompenzacemi materiálními [Tuček, Machonin 1993, 368]. V první souvislosti je chápána jako indikátor sociálního postavení, v druhé jako míra sociálního statusu (atribut statusu profese) [Tuček 2003, 282]. 


Pojem prestiž je v sociologické praxi znám poměrně dlouho. Pravděpodobně prvním, kdo vymezil pojem prestiž byl Thorstein Veblen, jenž formuloval svou teorii sociální stratifikace přibližně před sto lety v práci: „Teorie zahálčivé třídy“. Prestiží se zabýval i M.Weber. V Parsonsově strukturálním funkcionalismu se objevuje prestiž jako morální hodnocení, které odráží funkční význam profese pro společnost. S teorií prestiže přichází i Edward Shils, který rozlišil prestiž pozitivní – respekt (dignity) a negativní – despekt (derogation). V sedmdesátých letech formuloval svou teorii D. J.Treiman. Tato teorie vychází z funkcionalismu, a tak se podle ní jednotlivá zaměstnání liší funkčním významem pro společnost jako celek a také vzácnými zdroji (Šanderová 2000,126-127(. 

Historie výzkumů prestiže povolání 

První výzkumy prestiže povolání v USA se uskutečnily již ve dvacátých letech minulého století. V Československu bylo v předválečném období provedeno empirické šetření, které bylo podkladem pro monografii s názvem „Povolání a veřejné blaho“ A. Obrdlíka. Velice významnou studii uskutečnili North a Hatt v r. 1947 pro americký NORC (National Opinion Research Center). Význam této studie spočívá v tom, že vymezila obsah a metodiku většiny dalších výzkumů v dané oblasti. Výzkumy prestiže dále obohatili o teorii strukturálního a kulturologického uchopení dané problematiky A. Inkeles a P.H. Rossi. 

Jak jsem se již v předchozí kapitole zmínila v sedmdesátých letech přichází se svou teorií D.J.Treiman. V tomto období provedl analýzu řádově desítek výzkumů z 60 zemí. Na základě komparace prestižních škál z těchto národních výzkumů, které byly provedeny v 50. a 60. letech, potvrdil svoji hypotézu, podle níž ve všech industriálních společnostech se srovnatelnou výší národního produktu existují stejné funkcionální imperativy a tudíž jsou škály prestiže značně podobné. Na základě tohoto výsledku sestavil mezinárodní škálu prestiže povolání pro povolání z ISCO. 

V roce 1992 byla vytvořena česká škála prestiže povolání, která odráží naše národní specifika. Vychází z výzkumu  „Utváření trhu práce“ z r.1992 na základě posouzení 70 profesí 1597 respondenty ve věku 18-60 let
.

Tab.č. 1 Výzkumy prestiže povolání v ČSFR v letech 1965 - 1990

	Rok
	Autoři
	Charakteristika šetření
	Velikost
	Výběrový soubor
	Omezení

	
	
	
	
	Opora výběru
	typ
	

	1966
	Brenner, Hrouda
	Speciální výzkum
	30 profesí, prestiž a ideální příjem
	1400
	Rodinné účty
	náhodný
	Ne

	1967
	Machonin a kol.
	Speciální výzkum

Malé šetření Výzkumu
	50 profesí, prestiž
	1430
	Mikrocenzus 1966
	náhodný
	Plně socializ. Muži

	1982
	Matějovský a kol.
	Výzkum diferenciačních procesů
	20 profesí, ideální a skutečné příjmy
	1500
	ne
	kvótní
	18-60 let ekon.

aktiv.

	1984
	Linhart a kol.
	Postojový dotazník, součást šetření TSS´84
	20 profesí, ideální a skutečné příjmy
	3400
	Mikrocensus 1981
	Náhodný
	Ne

	1990
	Filáček
	Speciální výzkum
	50 profesí, prestiž, 26 profesí příjmy
	1400
	Ne 
	Kvótní
	18-60 let, ekon. aktiv.


Cíle výzkumů prestiže povolání


Výzkumy prestiže obvykle sledují následující cíle
:

1. Deskriptivní – pouhé zachycení hierarchie prestiže povolání v určitém okamžiku

2. Komparační v čase  - porovnání vývoje hierarchie prestiže v určité časové řadě

3. Komparační v mezinárodním měřítku

4. Determinační a vztahové – souvislost prestiže povolání s dalšími charakteristikami profese

5. Strukturální  - odhalení hodnotových kritérií, vytvářejících prestižní škálu

Metodika výzkumů prestiže


Výzkumy sociální stratifikace čerpají ze tří druhů šetření
:

1. Výzkumy, které aplikují tzv. subjektivní přístup tj. charakterizují a měří sociální pozici individua jeho sebezařazením

2. Výzkumy využívající k zařazení individua skupiny soudců

3. Výzkumy aplikující tzv. objektivní přístup tj. charakterizují a měří sociální pozici individua podle jeho ekonomického statusu, vzdělání, moci atd.  

Výzkumy prestiže povolání jsou kombinací těchto přístupů. Ke konstrukci škál prestiže povolání se pak většinou používá standardizovaná metoda, kdy je reprezentativnímu vzorku populace předložen určitý výběr povolání, které hodnotí z hlediska jejich prestiže. Respondent pak většinou přiděluje jednotlivým povoláním body od 1 (nejméně prestižní) do 99 (nejvíce prestižní). Je možné se setkat i s jinou metodou, kdy každému povolání přidělujeme hodnotu od 1 (nejméně vážené povolání) do 10 (největší vážnost). Povolání jsou poté seřazena od nejprestižnějšího podle dosaženého průměru bodů (Brenner, Hrouda 1967(. J Kapr použil ve svém šetření pouze 5 bodovou škálu. Každému hodnocení, pak přidělil index od 20 do 100. (Kapr 1967(. 

Otázkou k zamyšlení je: Jaký počet a které povolání respondentovi k posouzení nabídnout? Odpovědi na tyto otázky nejsou jednoznačné a do této oblasti i směřují kritiky výzkumů prestiže. Avšak bylo dosaženo určitého konsensu na základě řady šetření ( viz. škála prestiže od Treimana). 

Obvykle se tedy šetří 30 – 40 profesí, ale jak je z tab.č.1 patrné, šetří se i rozsáhlejší soubory povolání ( 50 – 70 profesí). Počet profesí by měl vycházet z toho, v jakém počtu povolání je respondent schopen se ještě orientovat. 

Otázkou, které povolání do šetření zařadit se od počátků historie výzkumů prestiže zabývala řadu autorů. 

S jednou z metodik přišel J. Kapr, který se zabýval výzkumem prestiže povolání, jenž probíhal v rámci obecného šetření „Vertikální sociální diferenciace a mobilita obyvatelstva v ČSSR“ v šedesátých letech. V předvýzkumech, které provedli zjistili, že není možné respondentovi nabídnout mnohapočetný (až tisícový) soubor povolání k ohodnocení, a že respondent ani nevztahuje prestiž na jednotlivá povolání, ale spíše na skupiny povolání (pro respondenta má každý „dělník“ stejnou prestiž, ať pracuje v jakémkoliv odvětví). Rozhodli se tedy vytvořit kategorie povolání a z nich vybrali tzv. „zastupující“ povolání, která by sloužila jako příklad za každou kategorii. Otázka se tedy přetransformovala do nové – kolik a jaké kategorie povolání zvolit? Povolání byla vybrána podle následujících kritérií
:

1. Aby vyhovovala apriorní kategorizaci podle složitosti a charakteru práce (6 stupňů) – ke každé kategorii bylo vybráno jako příklad 10 povolání

2. Aby pokryla základní oblasti ( sektory) souboru povolání

3. Aby byla pokud možná srovnatelná s mezinárodními studiemi   

Další typ, jak vybírat povolání pro výzkumy prestiže nám nabízí ve své studii „Věda a vysokoškolské vzdělání v prestiži povolání“ (1966) V. Brenner a M.Hrouda. Pro volbu povolání zvolili následující kritéria. Počet povolání pak volili tak, aby jejich poměr odpovídal skutečnému stavu ve společnosti:

1. Volba povolání podle vzdělání, které vyžadují v takovém poměru, aby odpovídalo vzdělanostnímu rozložení ve společnosti

2. Stupeň proporce mezi fyzickou a duševní činností, její obtížností a kvalifikací

3. Výběr takových povolání, aby reprezentovala skupiny povolání podle odvětví národního hospodářství

4. Výběr těch povolání a s takovými názvy, která jsou všem běžně známá

5. Vybraná povolání pak reprezentují i příbuzné druhy povolání

Seznam povolání, které se ve výzkumech požívají není přesně daný a během doby se obměňuje (tak, aby v něm byla zachycena povolání odpovídající dané době). Je nesporné, že počet a typ povolání, které respondentům předkládáme ovlivňuje výsledná hodnocení i shodných profesí. Tuto skutečnost pak musíme respektovat při srovnávání v časových řadách.   

Jak již bylo v úvodu nastíněno, je pojem prestiž povolání poněkud nejasný a ne všichni si pod ním představují jedno a to samé. Ve výzkumech prestiže tedy velmi záleží na typu otázky, kterou zvolíme pro zjišťování prestiže povolání. Ve většině současných výzkumů je tedy pojem prestiž povolání upřesňován otázkou: „Jak si lidí s danou profesí vážíte, jakou vážnost profese požívá?“. Velmi užitečnou informací je zjistit, podle čeho respondenti sami hodnotí prestiž povolání, co oni sami vidí pod pojmem prestiž povolání. Tímto tématem se zabýval i výzkum „ Sociální rozdíly a prestiž povolání“ (1990). Možnosti, z kterých mohli respondenti vybírat (viz. tab.č2).

Tab.č.2 Nejdůležitější hlediska pro posouzení prestiže v %

	
	1.pořadí
	Výskyt mezi třemi uvedenými

	Vysoké znalosti
	27,5
	64,0

	Důležitost pro společnost
	22,4
	56,2

	Odpovědnost
	21,2
	57,7

	Praktická potřebnost
	9,3
	30,3

	Fyzická namáhavost
	6,6
	19,2

	Zručnost, šikovnost rukou
	4,6
	27,6

	Ostatní*
	7,6
	


*V úvahu připadaly možnosti: „lehkost, jak se dají vydělat peníze“, „možnost řídit a ovlivňovat druhé“, „nezávislost“, „vzácnost, výjimečnost profese“
Analýzou odpovědí bylo zjištěno, že vznikají dvě skupiny, které obsahují následující možnosti
:

1. Znalosti+důležitost+odpovědnost tj. důraz na znaky charakterizující vysoce náročné profese

2. Potřebnost+namáhavost+zručnost tj. důraz spíše na charakteristiky určitých typů manuální práce

 Další analýzy ukázaly, že podle první skupiny možností se řídí při hodnocení lidé s vyšším vzděláním, kdežto druhou skupinou spíše lidé z dělnických profesí.

Dalším hlediskem pro posouzení prestiže povolání může být zjišťování, jaké ideální příjmy si respondenti pro jednotlivá povolání představují. Tato metoda byla využita hned v několika výzkumech prestiže, a to v r. 1966, 1982, 1984 a 1990. Respondent tedy navrhuje ideální příjmy pro určitý počet povolání nebo pouze pro to, které považuje za nejprestižnější a pro nejméně prestižní. Přínosem tohoto zjišťování je dokreslení obecně zjišťované prestiže, možnost komparace a přesah do oblasti ekonomického vědomí a chování [Tuček 1991a, 506]. Navíc můžeme porovnat jakého souladu dosahuje bodování společenské váženosti (prestiže) s příslušným platovým ohodnocením [Brenner, Hrouda 1968]. Zjišťují se i názory na spravedlivou mzdovou diferenciaci ve společnosti.  

Jednotlivé výzkumy prestiže pak zahrnují i další otázky, které se váží k zjišťování prestiže povolání. Například do výzkumu „Věda a vysokoškolské vzdělání v prestiži povolání“ autoři zahrnuli otázky (celkové hodnocení prestiže, pak autoři získali kombinací z výsledků všech otázek): 

„Uveďte tři povolání (v pořadí), kterých si Vy sám osobně nejvíce ceníte a vážíte, a proč.“
 Cílem této otázky bylo zjistit individuální hodnocení bez omezení daného souborem povolání.  

„Kdybyste si mohl zvolit povolání jen podle své záliby, bez ohledu na potřebu materiálního zabezpečení, které byste si vybral a proč?“. Cílem této otázky bylo zjištění osobních aspirací dotazovaných na různá povolání.

Československé (české) škály prestiže


Škály prestiže povolání vykazují v čase, jak je vědecky potvrzeno, poměrně velkou stabilitu. V transformujících se společnostech však dochází k takovým změnám, které se odrazí i v hodnocení prestiže jednotlivých povolání. Tato skutečnost je platná i pro naši republiku. Po roce 1989 u nás došlo k významným změnám, které se odrazily i v pohybu v socioprofesní oblasti čímž došlo i k změně prestiže některých povolání. 


Při porovnání škál prestiže povolání od 60. let po 90.léta. Docházíme k následujícím zjištěním:

· mezi lety 1966 a 1984 zůstal žebříček profesí podle prestiže v podstatě zachován, avšak vlivem normalizace se snížila diferenciace mezi manuální a nemanuální prací.

· mezi roky 1984 a 1990 stoupla „příjmová prestiž“ nemanuálních vysokokvalifikovaných povolání. Malý podnikatelé se zařadili nad kvalifikované manuály a za kvalifikované specialisty.

· mezi roky 1990 a 1992 se stabilizoval rozdíl mezi manuální kvalifikovanou a nekvalifikovanou prací, mezi dělnickými a vysoce náročnými povoláními. Výrazně si polepšili malý a střední podnikatelé. 

Po r. 1990 se naše škála prestiže stabilizovala v poloze, která odpovídá stratifikaci společnosti podle majetku a moci, stejně jako podle vzdělání a kvalifikace a setrvačnost společenského vědomí z dob předchozích je přetrvána (Tuček, Machonin 1993, 373-375(.   

Československé škály prestiže v mezinárodním srovnání


Důležitou otázkou při zkoumání problematiky prestiže povolání je porovnání škál prestiže povolání u nás a v zahraničí. Mezinárodní srovnání výsledků je však limitováno odlišnými soubory povolání – řešením tohoto problému je porovnání pouze těch povolání, která jsou ve všech případech stejná nebo jsou stejného charakteru.


Při porovnání výsledků výzkumu „Sociální rozdíly a prestiž povolání“ z r.1990
 s mezinárodním standardem jsou nejvýraznější tyto odchylky:

1. hornické povolání je v Československu v první desítce, v mezinárodním standardu v poslední desítce

2. v hodnocení vojáka z povolání a tajemníka politické strany je situace obrácená 

První odchylka je vysvětlena tak, že společnost pociťovala dluh vůči horníkům, vyvolaný zveřejněním jejich kritické zdravotní situace. Dále byla u nás obecně více preferována fyzická práce ve vědomí československé společnosti. Druhá odchylka je dána krachem politického systému a úpadkem (technickým, organizačním, profesionálním i morálním) armády. Další odchylky jsou pak dány setrvačností společenského vědomí, které vykazuje určité anachronismy a konzervuje určitá ideologická schémata [Tuček 1991b,15]. 

Při porovnání české škály prestiže povolání z výzkumu „Utváření trhu práce“ (1992) s mezinárodní škálou, docházíme k zjištění, že oproti r.1990 jsme se více přiblížili mezinárodnímu standardu
. Na druhou stranu však stále nedosahuje průměrné hodnoty korelací mezi standardní škálou a škálami prestiže z vyspělých industriálních zemí s tržní ekonomikou (Tuček, Machonin 1993,377(. Je však patrné, že se objevuje modernizační trend jenž nás přibližuje těmto vyspělým zemím. 

Závěr

Výzkumy prestiže jsou častým tématem empirických šetření. Mnoha analýzami byla i prokázána užitečnost těchto výzkumů. Výzkumy prestiže patří ke klíčovým zjišťováním v oblasti výzkumu sociální struktury. Jejich platnost může být z části omezena tím, že se opírají o veřejné mínění, které nemusí vždy odrážet objektivní situaci. 

Pravdou také je, že výzkumy prestiže jsou svou metodikou zjišťování poměrně náročné na pozornost a soustředění respondenta a vyžadují jeho velkou ochotu při hodnocení velkého počtu zaměstnání.  
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